SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 661/2022-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ EEEEEEENN
a . I

zastupenych advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, Bratislava,
a advokatskou kancelariou STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., M. Pisuta 936/16, Liptovsky
Mikulas, proti postupu Okresného sudu Bratislava Iv konani sp. zn. 17C/272/2014 a postupu
Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 16Co0/13/2020 (p6vodne sp. zn. 10Co/174/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 17C/272/2014 a postupom Krajského
sidu v Bratislave v konani sp. zn. 16Co0/13/2020 (pdvodne sp. zn. 10Co/174/2016) bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3,
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo a prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 16Co/13/2020 konat
bez zbytocnych prietahov.
3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie kazdému z nich 500 eur, ktoré im je

Okresny sud BratislavaIpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom priznava finan¢né zadostucinenie kazdému z nich 2 500 eur, ktoré im j e
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania 410,26 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi advokatskej kancelarii JANICEK LEGAL s. r. o.,
Kominarska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysSnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. novembra 2022 doméhali
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovali
prikazat' krajskému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat finanéné zadostucinenie
3 000 eur voci okresnému stdu a 6 100 eur voci krajskému sudu. Zaroven ziadali priznat’ ndhradu
trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou podanou 3. decembra 2012
na Okresnom sude Bratislava II domadahali splnenia povinnosti odstranitt vady bytu
ajeho prisluSenstva  proti  zalovanej obchodnej spoloCnosti. Konanie bolo  vedené
pod sp. zn. 9C/91/2012.

3. Nésledne sa stazovatelia zalobou podanou 1. decembra 2014 na Okresnom sude Bratislava I
(namietané konanie) domahali na zéklade zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov ndhrady nemajetkovej ujmy
5000 eur sposobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava II. Zalobu
odovodnili tym, Ze Okresny std Bratislava II sa v konani sp. zn. 9C/91/2012 dopuasta zbyto¢nych
prietahov.

4. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom z 26. februara 2016 ulozil ministerstvu spravodlivosti
povinnost’ zaplatit' staZovatelom spolo¢ne a nerozdielne 1000 eur, vo zvySnej Casti zalobu
zamietol a nahradu trov konania staZovatelom nepriznal. Krajsky sid na odvolanie st'azovatel'ov
uznesenim €. k. 10Co/174/2016 z 28. februara 2018 zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 25. jina 2019 Zalobu staZovatel'ov
zamietol. StaZovatelia proti rozsudku okresného sudu podali 19. augusta 2019 odvolanie.

5. Stazovatelia namietajt, Ze do podania Ustavnej staznosti krajsky stid o ich odvolani nerozhodol.
Krajskému sudu adresovali 4. jila 2022 Ziadost’ o vydanie rozhodnutia. Dalej tvrdia, Ze krajsky sud
je vo veci ne¢inny uz takmer tri roky a celkova dizka konania trvd viac ako osem rokov.
Podl'a ndzoru stazovatelov vec nie je pravne zlozitd. Okresnému sudu stazovatelia vytykaja
aj nesustredenti ¢innost’ z dovodu zruSenia rozsudku krajskym sudom. Extrémna doba konania
podl’a ich nazoru zasahuje do prava na pristup k sudu a svojim charakterom zodpoveda odmietnutiu
spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

6. Stazovatelia podali na ustavnom sude ustavni staznost 8. aprila 2019, v ktorej namietali
zbytoéné prietahy postupom okresného sudu. Ustavny sad uznesenim &. k. IL US 226/2019
z 5. septembra 2019 odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnent.

II.

7. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 661/2022 z24. novembra 2022 prijal Gstavna staznost
stazovatelov na dalSie konanie v Casti, vktorej sa domahali vyslovenia porusenia svojich
zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. 17C/272/2014 a postupom
krajského sudu sp. zn. 16Co/13/2020 (pévodne sp.zn. 10Co/174/2016). V casti namietaného
porusenia uplatnenych prav stazovatelov postupom ministerstva spravodlivosti tustavny suad
odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ustavny sud dorucil Gstavnu
staznost’ castnikom konania na vyjadrenie.

8. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, ze spis bol zdkonnej sudkyni prideleny 19. januara 2018.
V tom Case sa podl'a ndzoru zakonnej sudkyne spis nachadzal na krajskom sude z dévodu podaného
odvolania. Dalej tvrdi, Ze po dorudeni zru$ujiiceho uznesenia odvolacieho sudu 18. aprila 2018
okresny sud vykonaval procesné ukony suvisiace s doru¢ovanim uznesenia a vyzna¢enim dolozky
pravoplatnosti. Dalej uvadza, Ze na pojednavani 25. jina 2019 bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol
nasledne v zdkonnej lehote pisomne vyhotoveny a doruovany strandm sporu. Z dévodu podaného
odvolania st'azovatel'ov bol spis pri zachovani procesného postupu (dorucenie vyjadreni stranam
sporu) predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie 23. januéara 2020. Tiez tvrdi, Ze spis bol urcita
dobu zapozicany ustavnému sudu zdovodu podanej prvej ustavnej staznosti stazovatelov.
Podl'a nazoru sidu sa postup okresného sudu nevyznacuje zbytocnymi priet’ahmi.

9. Krajsky sad dizku konania ospravedliiuje vybavenim prednostnej agendy, na ktorej rozhodnutie
je stanovena zakonna lehota, a nepriaznivou pandemickou situdciu. Zaroven Ziada ustavny sud,
aby na uvedené skuto¢nosti prihliadol.

10. Stazovatelia v replike rozporuji tvrdenia okresného sudu a krajského stidu a v celom rozsahu
trvajil na podanej ustavnej st'aznosti.

I11.

11. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07, 1II. US 233/2022), ¢o umoziiuje
preskiumat’ ich namietané porusenie spolo¢ne.

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Poruienie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre G&astnikov [IL. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00]. Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie (¢l. 17 Civilného
sporového poriadku).



13. Predmetom konania je narok na ndhradu nemajetkovej ujmy 5 000 eur z titulu nespravneho
uradného postupu Okresného sidu Bratislava II. Predmet sporu nevykazuje znaky zlozitosti
a patri medzi Standardntt agendu vSeobecnych sudov. Samotnd skuto¢nost, ze predmetom
nespravneho tradného postupu bol postup sudu, vyrazne tento spor zjednodusSuje, pretoze sud
najlepSie pozna svoje postupy, pozna pravo a zarovenn sam dosledne vytvara podklady
pre takéto konania (II1. US 289/2022).

14. V spravani stazovatelov neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku
konania. Stazovatelia sice staznost’ na zbytocné prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov adresovanu
predsedovi okresného sudu nepodali, ale pred podanim prvej Gstavnej staznosti (II. US 226/2019)
sa listom z 8. februara 2019 domahali nariadenia terminu pojednavania. Pred podanim tejto istavne;j
staznosti stazovatelia ziadostou zo 4. jula 2022 ziadali krajsky stid o vydanie rozhodnutia.

Ustavny sid vychadzal zo svojej ustilenej rozhodovacej praxe, podl'a ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu prévnej
neistoty Gi¢astnikov konania (IIL. US 635/2022, III. US 660/2022). V sulade s ustalenou judikatiirou
tstavného sadu (IIL. US 243/2017, 1I1. US 451/2017, II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych
prietahov v konani dochddza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
uz samotnou dizkou stdneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery,
7e sa pravo na stdnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,
1. US 66/03, III. US 113/07). Ak teda porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dosiahne taku intenzitu, Ze to zo strany prisluSného
vSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho pradva na nezavislom
a nestrannom sude, mozno urobit’ zaver o tom, Ze takymto postupom sudu doSlo, resp. dochadza
aj k poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 268/2012).

15. Vo veci stazovatelov bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu z 26. februara 2016,
ktorym okresny sud s Casti Zalobe staZovatel'ov vyhovel. V priebehu odvolacieho konania doslo
k zmene zakonnej sudkyne na okresnom sude (19. januara 2018). Krajsky sid na odvolanie
stazovatel'ov uznesenim z 28. februdra 2018 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny 18. aprila 2018. Okresny sud nésledne
rozsudkom z 25. jina 2019 znovu rozhodol a Zalobu stazovatel'ov zamietol. Néasledne podali
stazovatelia 8. aprila 2019 v poradi prvu Gstavna staznost’. Proti rozsudku okresného sudu podali
19. augusta 2019 odvolanie. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 226/2019 z 5. septembra 2019
odmietol ustavnu staZnost’ stazovatelov ako zjavne neopodstatnentl. Okresny std predlozil spis
krajskému sudu 23. januara 2020.

16. Neprehliadnutelnou je skutocnost, Ze rozhodnutie okresného siidu bolo krajskym stdom
zruSené, ¢o mozno pripisat’ jeho nesustredenej Cinnosti. Z judikatary ESLP (rozsudok ESLP
7 18.4.2006 vo veci Patta proti Ceskej republike, staznost & 12605/02, § 69) vyplyva,
Ze aj nespravny uradny postup na strane orgdnu verejnej moci mdze byt zohladneny ako dovod
predizenia dizky konania. Za takéhoto stavu sa preto obdobie dopadajuce na instanéne nadriadené
sudy, ale aj na ustavny sud pricitava v neprospech okresného sidu z dovodu uz spominanej
nesustredenej ¢innosti (IIL. US 301/2021). Ustavny sud uz judikoval, Ze neoddelitelnou su¢astou



postupu sudnictva vo veci je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v  konani,
a preto v tomto zmysle je potrebné hodnotit’ namietané¢ konanie ako celok, ateda prihliadat
aj na odvolacie konania na krajskom stde (II. US 251/2011, tieZ rozsudok ESI’P z22. 11. 2016
vo veci Gresakova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 77164/12 a rozsudok ESLP z 27. 6. 2017
vo veci Ivan proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 57405/15).

17. Konanie na krajskom sude od predloZenia veci okresnym sudom (23. januara 2020) trva dva
roky a desat’ mesiacov. Krajsky std dizku konania ospravedliioval vybavovanim prednostnej
agendy a nepriaznivou pandemickou situaciou. Ustavny sud uz vyslovil, Ze systémové nedostatky
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemozu byt
dévodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu kstrandm, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom sudov ¢&i k rezortnému ministerstvu (III. US 103/2021). Ustavny sud
nezohl'adnil argumenticiu krajského stdu spocivajicu v tvrdeni, Ze nepriazniva pandemicka
situacia prispela k dizke konania. Z rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu vyplyva, Ze nepriazniva
pandemicka situacia nemdze byt dovodom na nekonanie sudov a nepredstavuje zasadnu prekazku
pre fungovanie sudnictva (IIL. US 689/2022). Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci tstavny sid
vyslovil porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Celkova dizka namietaného konania v trvani siedmich rokov ajedenastich mesiacov
uz je extrémnou dizkou rozhodovania. Ustavny sud zuvedenych dovodov vyslovil poruSenie
aj zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. StaZzovatelia namietali, Ze postupom vSeobecnych
stdov doslo k poruSeniu ich zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym
postupom garantovaného v ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Vzhladom na poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v dosledku extrémnej dizky konania ustavny sud vyslovil aj porusenie
zékladného prava hmotnej povahy podla Cl. 46 ods. 3 tstavy.

18. Z dovodu, Ze procesné ukony krajského sudu nesmeruji k v€asnému rozhodnutiu o odvolani
stazovatel'ov, ustavny sud doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu krajskému sadu konat
bez zbytocnych prietahov [€l. 127 ods.2 uGstavy vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude].

IVv.

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

20. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadali o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
3 000 eur voc¢i okresnému sudu a 6 100 eur voci krajskému stdu, ktoré oddvodnuju extrémnou
dizkou namietaného konania okresného stidu a krajského sidu. Cielom primeraného finanéného
zadost'u€inenia je dovifSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany,
nielen deklaraciu namietaného porusenia (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom
finanénom zadost'ucineni ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti. Zohladiiujic konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav,



nedinnost’ krajského stdu a dizku hrani¢iacu s extrémnymi prietahmi, ako aj vlastna judikattru
tykajicu sa vy$ky priznavaného finanéného zadostuéinenia (IIL. US 396/2021, III. US 690/2022,
III. US 289/2022), astavny sud povazoval za spravodlivé priznat kazdému zo staZovatelov
finan¢né zadostuinenie 500 eur voc¢i okresnému sudu a2 500 eur voci krajskému sudu [§ 133
ods. 3 pism. e) zédkona o ustavnom sude].

V.

21. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 410,26 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia st'azovatel'ov
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoneny v roku 2022 po znizeni o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) pri zastupovani dvoch
alebo viacerych stazovatelov je 96,75 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'om
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony prévnej sluzby vykonané v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti).

22. Priznan® nédhradu trov pravneho zastlipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného vo vyroku
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



